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I den hér artikeln beskriver Kennet Granholm sin egen faltforskning och deltagande
observation ur teoretisk och praktisk synvinkel. Jan Svanberg har skrivit den

historiska introduktionen.

Historisk introduktion
Inom antropologin &dr deltagande observation metoden framfor andra for att inhdmta

den kunskap och fa den inblick som behovs for att studera exempelvis sociala
strukturer och processer (socialantropologi) eller ett kulturellt fenomen i sig
(kulturantropologi). Bendmningen antropologi anvidnds ofta i den hir artikeln
eftersom det dr inom antropologin, och dven delvis inom sociologin, som deltagande
observation utvecklades. Deltagande observation inom kulturvetenskaperna
innefattas i diskussionen trots att antropologin som disciplin eventuellt 6verbetonas
pa grund av sin historiska roll. Med andra ord géller i stort sett samma metodiska
antaganden rorande deltagande observation for de flesta humanistiska och

socialvetenskapliga discipliner.

Deltagande observation har dven ndgot skdmtsamt setts som en initiationsrit in i
antropologskraet. Faltstudier, i vilka deltagande observation kan ingd, dr sarskilt
viktiga for de antropologer som studerar nulevande samhillen. Betoningen pa
samtidsstudier blev normerande under den klassiska antropologins period (1922- ca
1970). Tidigare var antropologerna framst intresserade av historisk fordndring. En
generell trend under den klassiska perioden bestod av att franga
helhetsbeskrivningar av ett samhille och i stillet arbeta mera problemfokuserat.
Uppgiften att beskriva kultur och samhille i ett historiskt perspektiv ersattes av
frdgan om hur exempelvis det studerade samhadllet 16ser 6verskottsproduktionen av
svinkott och hur losningen uttrycks i samhillshierarkin. Dessutom frangick man
anvdndningen av en eller nagra fd informanter till forman for deltagande
observation. En annan viktig férandring handlade om att transkribering ersattes av
inregistrering och beskrivning. Det vill sdga fdltanteckningar blev viktigare &n

ordagrant dtergivna texter baserade pd intervjuer. Betoningen lades pa att



faltanteckningar skulle goras i direkt samband med till exempel en fest. Tidigare
intervjuades informanterna avskilt fran de handelser antropologen ville studera.

Det dr tva av antropologins stora forgrundsgestalter, Margaret Mead (1901-
1979) och Bronislaw Malinowski (1884-1942), som forknippas med utvecklandet av
deltagande observation som metod inom antropologin. Meads uttalade syfte med
deltagande observation var att forsta och inte paverka. Det paradoxala dr att hon
dock anses ha drivits av en subjektiv vetenskapsmetodologi i pragmatiskt syfte for
hemmaplans bruk. Hon ville med andra ord fordndra det nordamerikanska
samhdllet i kraft av sina studieresultat fran Samoa. Detta gillde speciellt synen pa
sexualvanor och konsstereotypier. Empati i filtforskningen forknippas med Mead.
Hennes materialinsamlingsmetod kédnnetecknades d&ven med nagot som senare kom
att kallas for speech in action. Med detta menas att antropologen forutom intervjuer
lyssnar till samtal som fors mellan informanter i samband med till exempel en ritual
for att i ett senare skede eventuellt kontrollera uppgifterna med en vanlig intervju.
Jamfort med generalisten Malinowski hade den unga Mead problemfokusering som
styrningsprincip for filtarbetet. I slutskedet av sin antropologiska karridr borjade
hon alltmer betona att fialtanteckningar ska omspdnna helheten i en kultur framfor
problemorienterande datainsamlingar.

Malinowski &r den forskare som har paverkat filtarbetet i riktning mot den
form som de flesta antropologer i mitten av 1900-talet uppfattade som den ideala.
Detta ideal prédglades av sympati och empati for den kultur som studerades.
Antropologerna borjade strdva efter att fa ett “inifranperspektiv” pa den studerade
kulturen. Mottot for den nya generationen av antropologer 1jod: "Grasp the native’s
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point of view!” Kravet pa att antropologen skulle kunna utfora sitt arbete utan hjalp
av tolk blev allt viktigare. Filtdagbockernas betydelse som ett forum for
antropologens reflektioner over féltiakttagelser och anteckningarnas inbordes
relation betonades. I samband med att Malinowskis fadltdagbocker publicerades ar
1967 konstaterades att det fanns en stor skillnad mellan den idealiserande bild som
han ville ge av sig sjdlv som antropolog och den tinkande och kdnnande mé&nniskan
bakom yrkesmasken. De fordomar och den hemldngtan som han ger uttryck for i
dagbockerna dr svéra att forknippa med den inkdnnande instéllning till deltagande

observation som Malinowski framférde i vetenskapliga sammanhang. Det viktiga

bidrag som han gett den antropologiska metoden dr att han medvetandegjorde



betydelsen av forskarens kanslor och erfarenheter som centrala element och
instrument i forskningen.

Sedan cirka 1970 har ett starkt ifragasdttande av hur antropologin och sarskilt
hur den deltagande observationen utdvats framkommit. Som en direkt foljd av
publiceringen av Malinowskis dagbocker borjade delar inom den postmoderna
etnografin att i allt hogre grad behandla de subjektiva upplevelserna i samband med
faltarbetet och inte enbart fdltarbetet som sddant. Var grdnserna gar mellan
skonlitterdrt skrivande och vetenskapligt skrivande blev en aktuell fraga. Hur ska en
engagerad filtforskning som bygger pa ”insikt” och “resonans” férmedlas och bli en
vetenskapligt godtagbar text? Filterfarenheterna avspeglas alltid pa ndgot sitt i
texten, men hur ska man behandla till exempel frdgan om den studerade kulturens
forvantningar pa forskningsresultatet? Den maktposition som den ”vasterldndske”
forskaren kom ifran ventilerades och ett krav att deltagande observation skulle
utforas pa hemmaplan eller att de forna kolonierna skulle studeras av framst infédda

antropologer framfordes.

Vad édr deltagande observation?

Deltagande observation dr vid forsta anblicken enkelt att definiera. Det handlar om
en forskningsmetod dar forskaren lever och finns bland dem han eller hon studerar
(forskarens filt). Forskaren deltar i forskningssubjektens dagliga verksamheter,
samlar in fakta och tolkningar genom sitt deltagande och observationen av det som
sker. Vad innebar dé detta och vilka implikationer har det pa forskningen och dess
resultat? Denna artikel &r skriven for att ge ett kort introducerande svar pa fragan.
Huvudtermer som kommer att anvidndas i artikeln &r, forutom deltagande
observation, antropologi och etnografi. Antropologi &dr det &mne dar
forskningsmetoden deltagande observation skapades och som fortfarande &r starkt
sammanldnkad med metoden. Det finns dock forskare som hévdar att sociologin &r
det &mne dédr metoden skapades (se Bernard 2002). Etnografi dr enligt Alan Brymans
samlade definitioner en forskningsmetod dar forskaren gar in i ett samhadlle for att
samla deskriptiva fakta om dess medlemmars kultur, gor detta genom att se till de

betydelser som samhdllets medlemmar ldgger i sin sociala virld, och gor de fakta



som han eller hon samlat in forstaeliga och tillgiangliga for andra forskare (Bryman
2001:i-ix). Etnografi innefattar alltsd den deltagande observationen men handlar
ocksd om den fardiga produkten, den utgivna faltrapporten, och alla dess
arbetsfaser. En etnografi &r alltsd ocksa en litterdar form.

Enligt Magnus Ohlander &r deltagande observation ndgot som varje
ménniska gor i sitt dagliga liv (Ohlander 1999:73). Skillnaden mellan vardaglig och
vetenskaplig deltagande observation &r att i det senare &r bade deltagandet och
observerandet systematiskt och medvetet.

Antropologer har oftast utgatt fran sitt forskningsomrade, sitt falt, och inte sa
mycket fran en sdrskild teori. I stillet for att avgransa sitt material, samla in det och
sedan analysera det &dr antropologisk faltforskning en sysselsdttning dar alla dessa
delomraden &r hoplinkade med varandra (Agar 1980:9). Av denna orsak har
antropologisk filtforskning, med dess fokus pa deltagande observation, anklagats for
att sakna medveten metodologi. Kritiken &r ndgot 6verdriven, och kritikerna ar
forskare som inte sysslat med deltagande observation och darfor inte forstar de
premisser som denna metod sdtter, men som Michael Agar skriver forblir alltfor
mycket inom etnografin implicit (Agar 1980:8). Antropologen gar ut pa det filt han
eller hon valt och forsoker till en borjan observera och uppfatta sa mycket som
mojligt. Nér antropologen blir tillrdckligt bekant med sitt filt borjar han eller hon
urskilja monster och avgréansar sina observationer och fragor till dessa. Givetvis styrs
avgransningen av antropologens implicita och explicita mél och preferenser. Analys
dr nagot som pdgar stindigt i samband med materialinsamlingen. Agar skriver att
antropologens arbetsordning ser ut pd foljande sétt:

1) Vilj omrdde
) Vdlj informanter (grupp att studera)

) Gaigenom och evaluera befintlig litteratur (i den man det &r mojligt)
4) Identifiera och lokalisera ditt ndtverk/végen in till faltet
) Skaffa forskningsfinansiering (Agar 1980:21, 30-39)



Faltet

Enligt Lars Kaijser (1999:26) styrs valet av filt av forskarens kunskapsmal. Ibland har
antropologer delats in i ”plats-” och “teoriantropologer”, beroende pa ifall
huvudintresset varit riktat till ett sdrskilt omrdde eller en speciell teoretisk skola (se
Agar 1980:21). I senare etnografi har féltet alltmera borjat bestimmas av vad sjdlva
forskningsintresset dr, och fdlt kan numera utgoras av t.ex. en arbetsplats, en

gudstjanst eller till och med den egna hemstadens torg.

Att komma in i faltet

Att komma in i féltet dr inte den allra enklaste uppgiften (se Kaijser 1999:29, 30-31).
Agar (1980:27-30) diskuterar “nédtverket in i fdltet” och han menar dd att forskaren
maste hitta en specifik vag in i sitt fdlt, man kan inte bara dyka upp bland de
personer man dmnar studera och tro att det bara &r att sdtta i gang. Ifall det &r mojligt
dr det bra att skapa kontakter med féltet innan man aker ut. Pa det séttet har man
enklare att skapa fortsatta kontakter och arbetet ute pa faltet kan komma i gang
snabbare. Det &r just detta som &dr nétverket in i filtet.

En annan viktig uppgift innan man &ker ut pa féltet dr att ldra sig nagot om
det som ska studeras innan man &ker ivig. Asikterna hur djupt man ska skapa sig
kunskap innan féltarbetet varierar. T.ex. Agar menar att han hade mest besvar av
den bristfdlliga kunskap han inforskaffade innan sina tidiga féltarbeten (Agar
1980:24-25). Den forforstaelse som han skapade sig styrde mycket av hans inledande
observationer och vad han sokte efter, tyckte han. Jag anser att man gor klokt i att
lara sig sa mycket man kan om filtet innan man aker ut, sa lange man kommer ihag
att reflektera 6ver sina mojliga forforstaelser ndr man sedan befinner sig ute pa filtet.
Forforstaelser kommer man att ha dven om féltet dr totalt obekant ndr man beger sig
ut, och det kommer att ta mycket lidngre tid innan man kan gora vettiga tolkningar

av sina observationer.



Observation - deltagande observation - deltagande

Man brukar tala om olika nivder av observation och deltagande (Ohlander 1999:74-
77). I den ena ytterligheten finner vi forskaren som enbart observerar. Han eller hon
kanske sitter med pa ett religiost mote, foljer med vad deltagarna sdger och gor, samt
gor anteckningar. Han eller hon sitter i ett horn av moteslokalen och férsoker synas
och horas sd lite som mdjligt. I den andra ytterligheten finner vi forskaren som enbart
deltar. Han eller hon deltar helt och fullt i motet och fdster ingen storre
uppmaérksamhet vid vad som hédnder utanfor hans eller hennes egna erfarenheter. I
bada dessa fall finns forstas nagon nivd av deltagande och observation med. Oftast
finner vi forskaren pa ndgon niva mellan dessa tva ytterligheter. Den sant deltagande
observatoren deltar till viss grad och observerar samtidigt det som sker. Nivdn av
deltagande varierar ocksa oftast inom samma filtarbete.

Ohlander (1999:74-75) diskuterar ndgot som han kallar att sam-spela. Hir
trdader forskaren for en stund ut ur sin forskarroll med sin distanserade observation.
Relationen mellan forskare-informant 6vergar till att vara en mera normal subjekt-
subjekt-relation. Som Ohlander skriver dr detta ett sitt for forskaren att ta en paus i
arbetet.

Den deltagande observationen gar normalt enligt monstret Oppen
observation - fokuserad observation - utvirdering/bedomning (Ohlander 1999:78-
79). I den Oppna observationen, som sker framst i borjan av faltforskningen,
observerar filtforskaren allt, eller det vill siga s& mycket och varierande som han
eller hon kan. I den fokuserade observationen har forskaren lagt marke till viktiga
tendenser och trender pa féltet och observerar nu specifikt dessa noggrant. I
utvdrderingen/bedomningen  gar forskaren igenom sina  observationer,
systematiserar dem och reflekterar 6ver dem. Under féltarbetet ror sig forskaren
mellan dessa olika nivder.

Négot som ldtt kan glommas bort &dr att dven foremdl, rum och dylikt bor
observeras. (Att undersoka det materiella, se Silvén-Garnert 1999:89-91). Detta géller
inte minst ifall den omgivning observationen sker i d&r mycket bekant for forskaren,
som den egna arbetsplatsen. I de flesta fall kommer man att ldgga marke till mycket

som man inte tinkt pa tidigare och detta medfor ytterligare en dimension till



faltobservationen. Man bor ocksa observera sddant som lukter, ljud och ljus. Ofta kan

det ovanndmnda vara mycket viktigt.

Forskarens roller i filtet

Som Agar skriver bér (fdlt)forskaren med sig bagaget av sin kultur och bakgrund och
informanterna kommer att placera in honom eller henne i en av sina géngse sociala
kategorier utgdende fran hur han eller hon uppfattas och beter sig (Agar 1980:41). Pa
faltet kommer forskaren att ha manga olika roller, bade roller som informanterna
tillskriver forskaren och roller som forskaren tar pa sig (se Pripp 1999:50, Ohlander
1999:80).

Da forskaren tillbringar ldnga tider ute pa féltet i informanternas sallskap é&r
det endast naturligt att nagot slags véanskapsband knyts mellan forskare och
informant. Detta dr ndgot som féltforskaren ofta kritiseras for. Fragan ar hur
forskaren kan halla fast vid sin objektivitet ifall informanterna &r hans eller hennes
vanner. Har kan man inte annat dn att instimma med Agar dd han skriver ”it is hard
to do "science” with people you like; it is also hard to "do science” with people you do
not like; if you do not care one way or the other, it is hard to "do science” because you
do not understand enough about the people you do science with” (Agar 1980:18). Da
faltforskaren tillbringar s& pass mycket tid ute pa faltet, ofta i sdllskap av samma
informanter, skapas nagot slags relationer till &tminstone en del av dessa personer.
Vissa informanter kommer man att tycka om, vissa kommer man att ogilla och en del

kommer kanske rent av att bli ens vanner.

Filtanteckningar - att dokumentera

Traditionellt har filtanteckningarna ansetts vara mycket viktiga inom antropologisk
forskning, till den grad att ménga forskare diskuterat den publicerade etnografin
som de renskrivna fdltanteckningarna (se Agar 1980:111). Agar anser att man lagt
alltfor mycket vikt vid sjdlva anteckningarna (Agar 1980:111) och jag tenderar att

halla med honom. Den deltagande observatoren har ingen chans i vérlden att kunna



skriva ner allt av vikt som sker och forsoker man gora detta gar man miste om stora
méngder information (Ohlander 1999:83) Niar man sedan gar igenom sina
anteckningar har man férmodligen en hog papper framfor sig som man inte blir klok
pa, i hog grad for att man inte har haft ndgon chans att skapa sig forstdelse for filtet
medan man befunnit sig dar.

Anteckningarna bor fungera som ett stod for forskaren, det priméra &dr att
observera. Givetvis ska man fora ndgot slags anteckningar, ifall man har mojlighet att
gora detta. Da jag sjdlv gjort deltagande observation har mina anteckningar bestatt
av nagra snabbt nerskrivna nyckelord. Nér jag sedan kommit hem frdn métet har jag
renskrivit anteckningarna och fyllt ut texten utifrdn mitt minne. Anteckningarna som

gjorts pa féltet blir bara ett stod for minnet.

Forskningsetik

Ett problem man stoter pa & om man som forskare ska vara oppen och forklara sina
intentioner och madl, eller om man ska verka i det férdolda och utge sig for att vara
nagot man inte &r. I mitt fall kunde jag t.ex. enbart ha gatt med som medlem och inte
uppgett mina intentioner att skriva en avhandling om den morkmagiska orden
Dragon Rouge. Whyte skriver (2001:163-164) att detta forfaringssétt ibland kan vara
det enda mojliga. Som 6ppen forskare har man dock mojlighet att stélla fragor pa
helt andra villkor d&n man har ifall man verkar i det férdolda. En invandning kunde
vara att informanterna kidnner sig tryggare med en person som &r “en av dem” och
inte studerar dem, men hér glommer man da att en framling alltid dr en framling.
Nér informanterna far veta vad man egentligen gor, vilket 4r oundvikligt eftersom en
forskningsrapport ska produceras, & man och sannolikt alla framtida forskare
utestingda fran faltet. Dessutom riskerar man att paverka gruppens framtida
verksamhet och attityder starkt. Gruppen kanske blir mera sluten och forsiktig, vilket
i sin tur kan ha andra mindre efterstrdvansvéarda sociala foljder.

En fradga som enligt mig ar viktig dr vad informanterna far ut av forskningen.
(Se Whyte 2001:165-168). I ett faltarbete dér forskaren ofta lever och vistas bland (och
foljaktligen besvarar) sina informanter en liangre tid far de studerade investera en hel

del energi, tid och moda i forskningen. Det &r alltfor enkelt att tdnka sig att man som



forskare &r den enda som “arbetar”. Informanterna sldpper en framling in i sin
gemenskap och far finna sig i att finnas dér for forskaren och svara pa dennes fragor.
Whyte diskuterar olika former av beloning for informanterna. En form av beloning
ar att rent ekonomiskt kompensera informanternas tid och besviar (Whyte 2001:165-
168). Forutom att forskningsbudgeten séllan tillater detta &r denna form av beloning
dalig d4ven pd ménga andra satt. De svar man far pd sina fragor och de aktiviteter
som informanterna utfor riskerar att tappa sin vardaglighet och forvandlas till ndgot
som informanterna tror att forskaren vill se och hora, allt for att ge valuta for
pengarna.

Antropologins historia har manga exempel pa fdlt som blivit omojliga att
arbeta pa eftersom tidigare antropologer avlonat sina informanter. Antropologen har
da skapat grogrund for en ny yrkesgrupp, den professionella informanten, som
forvantar sig att fa 16n, och har lart sig ge sddana svar som antropologer vill fa.

Det dr battre att informanterna deltar i undersokningen av eget intresse. Satt
pa vilka man kan beltna sina informanter &r att vara till hands ifall hjélp behovs, sa
lange man inte heller gor detta i for hog grad. I min filtforskning kunde jag t.ex. ha
hjalpt till att skota ndgot av det manuella administrativa arbetet, som att hjilpa till
ndr medlemsbrev och dylikt skulle skickas ut. I mitt fall fanns dock problemet att jag
skulle ha kommit o©6ver medlemslistorna, konfidentiell information som
organisationen inte ville ge mig, och som jag for att respektera de enskilda
medlemmarnas integritet inte ville komma Oover, utan respektive medlems
godkédnnande.

Den fardiga filtrapporten, sirskilt en publicerad sadan, fungerar oftast som
en beloning, och en god sadan. Ifall den grupp man studerar dr genuint intresserad
av att vara studerad &r forskningsrapporten, med dess bidrag till en ckad forstaelse

for gruppen attraherande.

Intervjun i faltforskning

Intervjun &dr sd gott som alltid en oumbdrlig del av faltforskning (se Agar 1980:107-
111). Smd korta “intervjuer” forekommer alltid ndr man i samband med

observationen stéller korta, fortydligande fragor till informanterna. Mera omfattande



dr de sd kallade “informella etnografiska intervjuerna” (Agar 1980:90) eller “flexibelt
strukturerade intervjuerna” (Whyte 2001:163), som i hog grad liknar vanliga
diskussioner, med den skillnaden att intervjuaren har ett specifikt kunskapsmal i
sikte.

Den deltagande observatoren far en chans att erfara det informanterna erfar
och har ddarmed en storre bas for att stélla fragor. Genom att stélla fragor far
forskaren en storre insikt och forstdelse for det som observeras. Da jag intervjuade
mina informanter, som jag tridffat under min deltagande observation dar jag i princip
gjorde exakt det samma som 6vriga deltagare, kunde vi utbyta erfarenheter och pa
detta sétt fa ett storre djup i diskussionen. Da informanterna visste att jag gatt pa
samma moten som de, och ddarmed kunde tédnkas ha en storre forstdelse dan nagon
som star helt utanfor, var de d&ven mera villiga att 6ppna sig infér mig. Har uppstér
dock risken att man inte far lika grundliggande svar pad frdgor som stills, da
informanterna utgdr ifran att man redan har en viss mangd kunskap. Samtidigt far
man mera djuplodande svar och reflektioner. Man maste vara pa sin vakt sa att man
far svar pa de fragor man stiller, utan att for den skull dndé ldsa sig for mycket vid
sina tdnkta fragor. Intervjun och observationen kan ge upphov till frdgor och svar
som man inte alls tinkt pa, eller uppfattat som triviala, men som i sjdlva verket ar

grundlidggande.

Att skriva faltrapporten

Néar man val har samlat sitt faltmaterial aterstar att skriva faltrapporten. Det dr
forstds mojligt att stanna vid insamlandet av materialet, men det &r battre att gora
nagot med materialet med tanke pa all den tid, energi och materiella resurser som
deltagande observation tar i ansprdk. Dessutom kommer ingen annan forskare
nagonsin att ha lika stor nytta av det material som du samlat in, eftersom de inte har
den personliga erfarenhet av ditt falt som du har.

Nar du skriver féltrapporten dr det forstas viktigt att téinka pad vilken form
rapporten ska ha. Ska texten arkiveras for att anvandas i framtida forskning? Ska du
skriva en uppsats eller en avhandling? Vill du kanske skriva en populdrvetenskaplig

bok med ambitioner att sdlja stora upplagor? Alla dessa mal krédver olika s&tt att
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ndrma sig ditt material. Har fokuserar vi pa uppsatser och avhandlingar pa
universitetsniva.

Som jag skrev tidigare (i avsnittet Faltanteckningar) har féltanteckningar fran
deltagande observation traditionellt ansetts sd pass centrala att de i det ndrmaste &r
fardiga att tryckas som faltrapporter bara man renskriver dem snabbt. Jag skrev
ocksa att jag inte sjdlv har denna attityd, vilket géller for flertalet faltforskare i dag.
En bra filtrapport ska innehdlla en god beskrivning av féltet, en redogorelse Gver
faltforskningen - och 6ver forskaren sjdlv ute pa filtet, en genomtéankt analys och en
avslutning. Frona till allt detta finns i faltanteckningarna - ifall man gjort ett bra jobb
med dem ute pa fdltet. Man har forstds observerat sitt falt och skrivit ner sina
observationer. Samtidigt med sina observationer har man reflekterat 6ver filtet, sig
sjdlv som forskare och oOver sig sjilv som forskare i relation till faltet. En bra
faltforskare arbetar standigt med att tolka och analysera ndr han/hon befinner sig
ute pa fdltet. Man kanske anvander sig av nagot specifikt analytiskt redskap (teori)
da man sétter sig ner efter féltarbetet for att analysera sitt material. Man har dock

alltid hjalp av de tolkningar och analyser man gjort dd man befunnit sig pa faltet.

Deltagande observation i praktiken

I detta avsnitt ger jag en kort inblick i hur deltagande observation kan ga till i
praktiken. Jag utgdr ifran den filtforskning som jag gjort bland den morkmagiska
organisationen Dragon Rouge och dess medlemmar 2001-2003.

Det dr i ganska stor utstrdackning pa det sédtt som Agar beskriver forskningens
inledande skeden som jag sjdlv gatt till vdga i min faltforskning (se avsnittet Vad dr
deltagande observation?). Jag skrev min avhandling fér magistersgraden (hérefter
avhandling pro gradu) om Dragon Rouge, en morkmagisk grupp grundad i
Stockholm 1990 (se Granholm 2000). Redan pa pro gradu-stadiet ville jag ha kontakt
med sjdlva gruppen, dels for att det inte fanns nagot skrivet om organisationen och
dels for att fa forstahandskillmaterial, men detta visade sig vara omdjligt. Jag tog
kontakt med Dragon Rouge per e-post och presenterade mig sjdlv som en student
vid Abo Akademi som skulle vilja skriva om organisationen. Jag fick inget svar. Efter

en tids overvdgande bestamde jag mig for att bli medlem i Dragon Rouge, for att fa
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tag pa det interna material som Dragon Rouge stiller till sina medlemmars
forfogande. Utgaende fran medlemstidskriften Draksidd och det material jag fann pa
Internet skrev jag min slutarbete. Nar jag sedan efter avklarade grundstudier skulle
forska vidare ville jag fa en djupare och mera nyanserad bild av gruppen. Jag ville
fortfarande skriva om Dragon Rouge och dyka djupare in i de teman jag hade
behandlat tidigare. Jag hade inledningsvis ingen klar bild av hur jag skulle analysera
mitt material. Jag ville helt enkelt veta mera om organisationen, och i och med att
monster borjade urskilja sig blev det ockséd klart vilka teoretiska verktyg som var
anvandbara.

Omradet, eller filtet som man ocksa kunde kalla det, var valt. Jag skulle
skriva om Dragon Rouge och Dragon Rouge i sig var mitt fdlt. Jag var intresserad av
att forska i just Dragon Rouge och filtet kom att utgoras av de arenor som
organisationen haller sig till. Framst har det varit moderorganisationens
tempelutrymmen, men dven arenor som Internet.

Den grupp informanter som skulle bli min priméra forskningsgrupp blev den
Stockholmsbaserade moderorganisationen. Dragon Rouge har stérre loger pa andra
orter i Sverige och Tyskland, samt mindre magigrupper pa annat hall i vérlden.
Huvudsétet for organisationen finns i Stockholm dér Dragon Rouges grundare och
mest langvariga medlemmar finns. Det tedde sig naturligt for mig att vélja
Stockholmsgruppen och man kan nista sdga att det var den som valde mig. Rent
geografiskt var det denna grupp som befann sig ndrmast mig och eftersom detta var
moderorganisationen var det ocksa den forsta grupp som jag kom i kontakt med.
Genomgéngen av litteraturen hade jag i stort sett gjort da jag skrev mitt slutarbete.

Agar skriver att man bor skapa kontakt med informanter/féltet innan man
aker ut pa sitt faltarbete (Agar 1980:28-19). Pa detta sdtt har man mycket enklare att
gd in i féltet och informanterna kan ha storre tillit till en d& man inte &r en total
framling, dtminstone for alla informanter. Detta hdnger ihop med att lokalisera
ndtverket/vdgen in i fdltet. For min del fungerade min avhandling pro gradu som
verktyg for att skapa kontakt innan faltarbetet och som nyckel in i filtet. Jag skickade
min avhandling till moderorganisationen i Stockholm, tillsammans med ett foljebrev
dér jag talade om att jag planerar att gora ett vidare arbete om organisationen och
gdrna skulle besoka dem under ndgot mote. Efter en tids véntan fick jag svar.

Medlemmarna i Dragon Rouge hade tyckt om min avhandling och var positiva till en
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vidare undersokning, och de vdlkomnade mig med pa deras moten. Innan jag akte
till Stockholm for att delta i mitt forsta mote forde jag ldnga diskussioner via e-post
med en del medlemmar. Man kan sédga att jag hade god kontakt med mina
huvudinformanter innan jag dkte ivag.

I borjan av min faltforskning deltog jag sa mycket som méjligt i verksamheten
jag skulle studera. De rena observationerna kom in i ett senare skede. Jag ansdg att
det var viktigt for mig att forsoka uppna erfarenheter som liknade mina
informanters. Ifall Dragon Rouge hade ett mote dar man tréanade astralprojektion satt
jag med de andra motesdeltagarna och forsokte projicera min astralkropp. Samtidigt
spelade jag in allt pd en minidisc-spelare sa att jag skulle kunna ta fasta pa det som
jag mojligtvis missade i mitt relativt aktiva deltagande. Givetvis observerade jag de
andra motesdeltagarna samtidigt. En delorsak till den djupa niva av deltagande som
jag holl mig till i borjan av mitt faltarbete var att organisationens medlemmar pa
detta sdtt snabbare kunde acceptera mig som “en av dem”. Ifall jag skulle ha suttit i
ett horn, med ljudet av mitt skrivande i den annars tysta meditationen, skulle
medlemmarna sannolikt ha haft svarare att relatera till mig, och till sin verksamhet i
min ndrvaro. Man bor komma ihdg att faltforskarens nirvaro alltid utgor ett moment
som pa ndgot sétt pdverkar det observerade.

I ett senare skede av forskningen gick jag over till att framst vara observator.
Nu satt jag i ett horn och observerade de tysta mediterande ménniskorna noggrant.
Nu hade motesdeltagarna vant sig vid min nirvaro, de kunde kidnna sig trygga med
mig, jag hade fatt tillrackligt mycket egna erfarenheter av det magiska att reflektera
over och kunde nu utifrdn observera det som jag tidigare upplevt inifran.

Mina observationer skedde i Dragon Rouges tempellokal och detta utrymme
berdttade i ménga fall lika mycket for mig som sjdlva motena. Vaggarna kantades av
magiska tecken och olika sorters magiska féremal fanns overallt i lokalen. Det tog
verkligen mycket tid att ens pd en basniva forsta allt man sag. Foremdlen pa altaret
var av hog symbolisk vikt och fargerna pa de stearinljus som anviandes var ofta
viktiga. Olika sorter av rokelse anvandes vid olika tillfdllen och musiken som
anvéndes vid meditationerna kunde likasd variera.

Som jag skrev ovan (i avsnittet Forskarens roller i filtet) kommer forskaren
att ha ett flertal roller ute pa féltet, bade sjdlvvalda roller och roller givna av

informanterna. Detta skedde givetvis dven mig. Jag hade ett flertal olika roller, bade
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sddana som tillskrevs mig och sddana som jag sjdlv medvetet eller mindre medvetet
arbetade med. Eftersom médnga av mina informanter dldersmdssigt var mina likar,
hade akademiska studier inom kulturvetenskaper bakom sig och hade
fritidsintressen som i mangt och mycket liknade mina egna, skapades forstds
vanskapsband. Detta dr ndgot som jag bade varnats och kritiserats for. Fragan har
varit hur jag ska kunna forbli objektiv och kritisk ifall jag kommer att std mina
informanter sa pass néra. Jag sjdlv ser inga storre problem hér. Forskaren viljer (sa
gott som och forhoppningsvis ndstan) alltid sitt forskningsomrade med
utgangspunkt i vad som verkar intressant och attraktivt. En person som anser att
forntida sadgner &r det trakigaste som finns kommer sannolikt inte att bli doktorand
med fokus pa forntida sdgner. Objektivitet dr alltsa mera eller mindre en illusion.
Daremot bor en strdvan efter neutralitet, med stark sjdlvreflektion och medvetenhet
om egna fordomar och forforstaelser finnas hos varje forskare.

I min forskning fick jag storre insyn &n vad en vanlig ny medlem skulle ha
fatt. Forgrundsgestalterna investerade mera tid i mig, och &ven mera perifera
medlemmar var intresserade av att besvara mina fragor. D3 jag skrev min
avhandling pro gradu hade jag blivit medlem i organisationen utan att direkt
meddela att jag tdnkte skriva om organisationen, men eftersom jag i det skedet
enbart tog del av medlemsutskick och inte gick pa moten var detta inte ett lika stort
problem. Nir jag sedan ville gora vidare forskning i gruppen var jag noga med att be
om lov att komma pd moten, att skriva om organisationen och sa vidare. Jag postade
dven ett meddelande pd Dragon Rouges Internet-anslagstavla dar jag presenterade
mig, min forskning och mina intentioner. P4 motena presenterade jag mig sjdlv och
min forskarroll da det fanns medlemmar som jag inte triffat tidigare och bad alltid
om lov att spela in métena pa band. Jag forklarade ocksa alltid vad som skulle goras
med banden och forsdkrade alla inblandade om att materialet var konfidentiellt,
ocksa da jag inte fick denna fraga. Efter denna introduktion hade ingen medlem
nagot att invdinda mot min nérvaro eller bandningen av métena.

Som jag skrev ovan dr intervjuer ofta en oumbdrlig del av faltforskningen.
Detta giller dven for mig. Jag har intervjuat badde kursledare och kursdeltagare i
Dragon Rouge for att fa bada gruppernas syn pa vad de gor och vad som dr malet
med det. Ifall man enbart gor observationer gar man miste om en hel massa

information, det &r helt enkelt omojligt att skapa sig en sund uppfattning av vad som
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forsiggar i informanternas tankar utan att fraga dem. Ifall man inte gor observationer
gdr man miste om den rent materiella aspekten av det som diskuteras, nagot som

atminstone i mitt fall var mycket viktigt.

Avslutning

Deltagande observation dr, som sades i inledningen av artikeln, enkelt att definiera.
Som vi visat dr metoden dock forknippad med en hel del metodologiska,
byrdkratiska och etiska problem, ofta mera &n andra metoder. Metoden kan vara dyr
och resurskrdavande - du som tidnker anvénda dig av metoden kan behtva material-
och resestipendium for att 6ver huvud taget kunna forska. Deltagande observation
behover dock inte kosta ndgot over huvud taget. Du kan gora deltagande
observation t.ex. under en normal tisdag i saluhallen, i ndrbutiken en fredag kvall da
ménniskor kommer frén arbetet eller under en gudstjanst i din lokala kyrka.

Den etiska dimensionen &r stindigt ndrvarande, men detta kan ocksa ses som
en positiv sak. All forskning ska vara forskningsetiskt korrekt och da du arbetar med
en metod ddr denna dimension stidndigt dr pa tapeten &r det sa mycket enklare att
gora etiskt korrekt forskning.

Deltagande observation &r en valdigt konkret metod och héri ligger ocksd en
av dess styrkor. Forskaren far uppleva sitt fdlt fysiskt, traffa sin informanter i levande
livet och ta del av den verksamhet som &r fokus for forskningen. Allt f6r ofta &r den
enda kontakten forskaren har med sina forskningssubjekt via opersonliga artefakter,
som bocker, statistik och 1-X-2 svar pa frageformuldr. Kulturvetaren som deltagande
observator far arbeta direkt med det som dr omradet f6r hans eller hennes forskning

- manniskan som kulturvarelse.
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