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Diskursanalys som teori och metod

Ar du intresserad av att gora en kritisk analys av maktstrukturer och hur de
upprétthdlls? Vill du undersoka hur méanniskor skapar mening i sin tillvaro i sitt
dagliga umgidnge med andra ménniskor? Diskursanalys dr en vildigt tacksam metod
att anvanda ifall man &r intresserad av fragor som de ovanndmnda. Med
diskursanalys kan man ur allt mellan vardagligt tal och politisk retorik relativt enkelt
synliggora meningssystem, som inte sdllan anvdnds for att uppratthalla
maktstrukturer. Makt och meningsskapande &r dock inte de enda problemomraden
som metoden kan anvindas pd. Diskursanalys &r en metod och teori som i véldigt
hog grad kan anpassas efter forskare, material och fragestdllning. Nar du anvéander
dig av diskursanalys kan och bor du anpassa metoden i enlighet med dina
preferenser, ditt material och din frgestédllning. Detta betyder inte att diskursanalys
dr ett mirakelverktyg som du kan gora vad som helst med, endast att metoden ar
anpassningsbar. Liksom med alla andra metoder behover du tinka pa din
problemstillning och dérefter se ifall diskursanalys dr ndgot som du har nytta av.
Metodens komplexitet gor att du kan gora en omfattande och djuplodande
analys dven pa ett litet material. P4 proseminarieniva eller for en artikel kan en enda
intervju utgora ett tillrackligt stort material. Att man kan gd pa djupet med
diskursanalysen, kombinerat med att den &r lamplig for flera olika typer av
fragestéllningar gor metoden &n mera lockande. Man kan t.ex. gora en kritisk analys
for att visa hur maktrelationer uppréatthalls pa samhallelig och/eller personlig nivd,
man kan undersoka hur manniskor skapar mening i sin interaktion med varandra
eller sa kan man utreda hur sanningar (inklusive vetenskapliga sddana) konstrueras
som sanningar (se Potter 1996). Att diskursanalysens teoretiska del &r relativt
komplicerad och i borjan dven stundvis svarforstaelig kompenseras mer dn vil av

metodens fordelar.



Vad ir en diskurs?

Innan man ger sig i kast med diskursanalys dr det nodvandigt att veta vad som
normalt avses med begreppet diskurs. Att enkelt och entydigt definiera begreppet dr
en uppgift som inte vill lata sig goras, pd grund av att begreppet anvénts pa ett flertal
olika satt av olika forskare.

I encyklopedier definieras diskurs som diskussion. I Websters New
Encyclopedic Dicitionary bestdims diskurs som verbalt utbyte av idéer, konversation
eller formellt, ordnat och vanligtvis omfattande tankeuttryck angdende nagot, t.ex.
ett helt samtal, i motsats till korta uttryck som t.ex. ett enda pdstdende (WNED
1994:287). Slar man upp diskurs i Bra Bockers lexikon kan man ldsa att ordet star for
"Samtal, ventilering av ett &mne" (BBL 1984: 41) medan det i Nusvensk Ordbok star
"Samsprék, samtal, ibl. dispyt" (Ostergren 1981: 904).

Anviandningen av begreppet i diskursanalys skiljer sig aningen fran
definitionerna i encyklopedierna. Jonathan Potter anvander diskurs for texter och tal
i anvdndning, det vill sdga i konkreta situationer dar sprdket och andra
symbolsystem anvdnds. P4 samma sdtt som en viss sammansdttning av ord
formedlar mening i sprdk kan t.ex. en viss sammansdttning av bilder formedla
mening i en reklambild. Aven bilderna utgér ett system av symboler som kan
anvdndas for att formedla betydelser. (Potter 1996: 15; se ocksa Suoninen 1999: 19-
20). Dar man i vardagligt tal forstar text som en skriven produkt, t.ex. en bok, artikel
pa Internet etc., anvands begreppet hir for allt som man kan ”ldsa” betydelser i.
Vivien Burr menar att man kan “ldsa” mdnniskors kldder - de kan tala om
samhdllelig status, tillhorighet till delkultur etc., reklambilder, beteende etc. efter
mening (se Burr 1995: 50-51; Fairclough 1992: 3-5; 1995: 54). All mansklig verksamhet
dr genomsyrad av betydelser, ndr vi t.ex. stiger in i en lokalbuss och viljer att sétta
oss bredvid den medelaldriga ljushyade finlindske mannen istillet for att sitta
bredvid den morkhyade ynglingen ger vi ut signaler som kan tolkas. Som
illustrerande exempel kunde man ta en reklam for inhemska gronsaker.
Reklambilden visar en midngd gronsaker som ser valdigt farska och saftiga ut.
Gronsakerna uppges vara inhemska. I den hir bilden kan man férutom den direkta
uppmaningen att kopa gronsaker “ldsa” vdrderingar som stolthet 6ver den egna

nationalstaten och ekologisk medvetenhet.



I diskursanalys ligger fokuset pa symbolsystem i anvandning i motsats till fokus pa
kognition, det vill sdga fokus pa abstrakta tankeprocesser. Den centrala
forestédllningen som kognitivistiska teorier bygger pa dr att méanniskan har inre,
mentala processer som sprakanvandning, och foljaktligen diskurser, speglar. De
abstrakta tankeprocesserna blir dd det man fokuserar pa och sprakpraktiken ar
endast intressant som ett hjdlpmedel for att nd de inre tankeprocesserna. I
diskursanalys anses sprdkanvandningen inte vara en enkel och direkt aterspegling
av tankeprocesser. Sprakanvandningen medverkar i allra hogsta grad till att forma
processerna. Att inre tankeprocesser forekommer hos manniskan kan man inte
forneka, men diskursen dr ndgot som inte finns utanfor den praktik dar den kommer
till uttryck. Diskursanalytikern anser alltsa att symbolsystem lever i de situationer
ddr manniskor anvander sig av dem. Det dr i dessa situationer som diskurser blir till
och fors vidare.

Eero Suoninen (et al.) likstéller diskurs med meningssystem (Suoninen et al.
1993: 26) som bygger upp verkligheten pa ett visst sitt (Suoninen 1999: 21). Michel
Foucault anvander diskurs bade i betydelsen av tal och texter i anvandning, i likhet
med Potter ovan, och som den praktik som star bakom en viss typ av tal och texter,
t.ex. medicinsk diskurs, naturvetenskaplig diskurs och nationalekonomisk diskurs
(Rosengren 1993: 57). Louise Phillips och Marianne Winther Jorgensen definierar
diskurs som "ett bestdmt sdtt att tala om och forsta vérlden (eller ett utsnitt av
vdrlden)" (Phillips & Jergensen 2000: 7). Vivien Burr beskriver diskurs som en
uppsdttning inneborder, metaforer, representationer, bilder, berittelser, pastaenden
etc. som tillsammans producerar en sdrskild version av en hiandelse (Burr 1995: 48).
Hon betonar vidare att det finns flera diskurser, och ddrmed sitt att forstd, varje
specifik hdndelse. Enligt Helena Hurme och Sirkka Hirsijarvi utgor diskursen en
organiserad helhet som dven dr en tidsbunden process som innehaller forsok att
paverka dhoraren eller ldsaren (Hurme & Hirsijarvi 2000: 51).

For att sammanfatta det hela kan man sdga att diskursen &r symbolsystem i
konkret anvandning, som uttrycker ett bestamt sétt att forstd varlden, hdandelser etc.
och som samtidigt bygger upp dessa fenomen. Symbolsystem i anvandning kan vara
t.ex. ett samtal, en skriven text, en demonstration, en tv-reklam, en poplat; kort sagt
sa gott som allt som kan tdnkas uttrycka en mening och ett satt att forsta saker och

ting.



For att ge ett konstruerat exempel kan man se pa tal kring barnvédrd. Diskussioner
kring barnvard kan kallas det diskursiva filt som olika diskurser om vard av barn
forekommer i (se Phillips & Jergensen 2000: 34-36). En del olika diskurser som kan
identifieras pa barnvdrdens diskursiva filt dr den konservativa, den feministiska och
den individualistiska diskursen. I den konservativa diskursen talar man om
barnvard som kvinnans uppgift och podngterar hur viktig denna uppgift &r for vart
samhille. Aven den feministiska diskursen fokuserar pa kvinnans roll som
barnvardare men ser den som ett inslag i de patriarkala maktstrukturerna som
forhindrar jamlikhet mellan konen. Den individualistiska diskursen betonar
individens (ofta uttryckt i jag-form) rdtt att koncentrera sig pa sin karridr eller sitt
personliga vdlmaende framom vard av barnen. En annan variant av diskursen kunde
vara individens val att varda sina barn, dar barnvarden ses som en mdojlighet och inte
en skyldighet. Det centrala i bdda dessa varianter dr att det &r fordldern och inte
barnet som é&r i fokus. Alla dessa diskurser och flera andra forekommer kring
barnvard och bade formas av och hjilper till att skapa och forma sociala
konventioner, d.v.s. i detta fall: hur man i praktiken vardar barn. Den konservativa
diskursen kan t.ex. understdoda striktare konsroller for de olika konen, den
feministiska diskursen kan kanske i sin tur gora konsrollerna losare och den
individualistiska diskursen kan verka for en situation dér professionella dagvardare i
allt hogre utstrackning tar hand om barnen.

Diskurserna lever sida vid sida och konkurrerar ofta med varandra. Om
nagon diskurs far ett betydande 6vertag 6ver de andra kan den trdnga ut de andra
och fa en sjdlvklar position pa sitt diskursiva félt. En diskurs som fatt denna position
kallas hegemonisk. Detta har mera eller mindre varit fallet tex. da det galler
utbildning, atminstone i de finlindska storstdderna. Forestédllningen att en ldng och
avancerad utbildning dr att foredra framfor en kort eller ingen utbildning alls har fatt
en hegemonisk status. Detta har bland annat lett till att det &r enklare att fa arbete
med en hog utbildning &n med ingen utbildning alls. P4 detta sitt har diskursen rent
konkreta efterverkningar.

Diskursanalys baserar sig i stor utstrdckning pa socialkonstruktionism som

jag hdrnast behandlar.



Socialkonstruktionism

Diskursanalysen vilar pad en socialkonstruktionistisk grund (Phillips & Jergensen

2000: 11; Jokinen 1999: 39). Vivien Burr identifierar fyra huvuddrag som férekommer

i de flesta socialkonstruktionistiska arbeten (Burr 1995: 2-5).

1)

En kritisk hallning till skenbart sjdlvklar kunskap. De kategorier som vi
delar in vérlden i utgor inte de enda tdnkbara. Véra observationer av

omvérlden avslgjar inte ndgon objektiv sanning oberoende av oss sjdlva.

Exempel (taget ur Burr 1995: 3): I vart samtida vésterldndska samhille
delar vi in alla manniskor i kategorierna man och kvinna. Vi utgar ifran
att det finns ofrankomliga biologiska distinktioner mellan de varelser vi
kallar mén och de vi kallar kvinnor, och att dessa skillnader rattfardigar
indelningen. Skillnader finns ocksa t.ex. mellan langa och korta
manniskor, mycket uppenbarare sddana dessutom, men dnda ldggs inte
samma vikt vid denna distinktion. Kategorierna man och kvinna dr inte
de enda som kunde tdnkas vara de mest grundldggande i klassificeringen

av manniskor.

Vart sitt att forsta varlden ar historiskt och kulturellt specifikt. En persons

sdtt att forstd varlden beror pd var och nir denne lever.

Exempel: For 200-300 &r sedan var det allmén kunskap bland de ldrda i
Europa att kvinnan inte hade samma intellektuella kapacitet som man. I
dagens Europa &r den rddande uppfattningen att mén och kvinnor
besitter samma niva av intellektuell kapacitet. Forestillningen att man och
kvinnor har olika typer av intellekt, kvinnor ett mera emotionellt och mén

ett mera logiskt, d4r dock ganska allmant forekommande an idag.

Kunskap skapas och upprétthalls genom sociala processer i daglig
interaktion med vdra medmaénniskor, kort sagt genom allt vi gor

tillsammans.



Exempel: Indelningen av ménniskor i mén och kvinnor upprétthalls i vart
dagliga liv. Ofta dr det barnets kon det forsta folk vill ha reda pa av
nyblivna foréldrar. Det finns leksaker, lekar, kldder och bocker for pojkar
och leksaker, lekar, kldder och bocker for flickor. Samma indelning finns
for vuxna ménniskor. Det finns kldder, yrken och tv-serier f6r man och

klader, yrken och tv-serier for kvinnor.

4) Kunskap och social handling gar hand i hand. Vart sétt att forsta varlden

resulterar i specifika handlingar.

Exempel: For 300 ar sedan d& kvinnor ansags besitta ldgre intellektuell
kapacitet &n mén var kvinnors mdjlighet att besitta hoga samhadlleliga
poster sd gott som obefintlig. An idag anses kvinnan sakna vissa
kvaliteter som dr nodvdndiga t.ex. i chefspositioner. I stillet anses hon
besitta kvaliteter som gor henne ldmplig for vardarbete. Denna kunskap,
om dn bestridd i dagens ldge, leder effektivt till att kvinnor forpassas till
vardyrken och har svarare att fa t.ex. chefspositioner pa stora foretag,
medan min som viljer vardyrket inte anses kunna skota arbetet lika bra

som sina kvinnliga kollegor.

Kenneth J. Gergen presenterar liknande grundantaganden men skiljer &ven pa olika
former av konstruktionism dar socialkonstruktionism betonar just diskursen som
medel att skapa mening i varlden (Gergen 1999: 47-50, 59-60).

I diskursanalys anses spraket bygga upp véra forestdllningar om virlden, oss
sjdlva och andra (se Phillips & Jergensen 2000: 15-18, Suoninen et al. 1993: 9,
Fairclough 1992: 2-3). Olika former av diskursanalys skiljer sig at beroende pa i hur
hog grad diskursen anses bygga upp verkligheten. I en del teorier anses alla former
av social verksamhet, allt som vi gor med andra manniskor, vara diskursiva och
ddrmed konstituerar diskursen viarlden helt och héllet, medan andra teorier skiljer pa
diskursiv och annan social praktik. I det senare fallet &r diskursen bade socialt
konstituerad och socialt konstituerande, det vill sdga diskursen formas av

manniskors interaktion samtidigt som diskursen formar ménniskors interaktion



(Phillips & Jorgensen 2000: 25-27). T.ex. i Norman Faircloughs kritiska diskursanalys
anses bruket av diskurser vara en form av social aktivitet bland alla andra (t.ex. att
bygga en bro, dammsuga etc.), om dn en valdigt viktig sddan. Har formas t.ex.
diskurser om barnvard av de sétt som barn vardas pa samtidigt som sétten att varda
barn formas av de diskurser som forekommer kring barnvard. Det rdder alltsa ett
symbiotiskt forhallande mellan diskursen och annan social praktik. I Ernesto Laclaus
och Chantal Mouffes diskursteori (se Phillips & Jorgensen 2000: 31-65) anses alla
former av verksamhet vara diskursiva (dven att bygga en bro, dammsuga), genom
att all verksamhet kan anses formedla mening. For att exemplifiera med
dammsugning: om nagon ser en man dammsuga familjens ldgenhet kan detta
signalera ett modernt forhdllande dar arbetsfordelningen inte dr baserad pa kon,
medan en dammsugande fru kan signalera mera traditionella konsroller. Givetvis

paverkar diskurserna varandra i Laclaus och Mouffes teori.

Diskursanalys som teori

Suoninen (et al.) definierar diskursanalys som undersékning av sprakbruk och annan
meningsskapande verksamhet ddar man i detalj undersdker hur social verklighet (det
vill sdga den verklighet som méanniskor upplever och uppfattar) produceras i olika
sociala bruk (det vill siga ndr manniskor gor saker tillsammans). Man &r sarskilt
intresserad av hur manniskor gor saker forstddda genom sitt sprakbruk. Suoninen (et
al.) stdller upp fem grundantaganden som diskursanalys bygger pa:
1) Sprakanvandning bygger upp social verklighet.
2) Det finns flera olika sétt att forsta en hdandelse, ett fenomen etc.
3) Den meningsskapande verksamheten, forstdelsen, ar bunden till den
situation den forekommer i.
4) Aktorer dr bundna till diskursen, sa att deras identitet byggs upp med och i
den.
5) Sprakanvéandning (och foljaktligen diskurser) har foljder. (Suoninen et al.

1993: 9-10, 17-45; Suoninen 1999: 18).

De fem grundantagandena tydliggor jag med exempel fran debatten kring

pélsfarmning.



1) och 2) Nér palsmotstandaren talar om pélsfarmning som mord bygger han
eller hon upp en verklighet ddr pélsfarmning &r moraliskt forkastligt. Palsfarmaren
ddremot, som talar om farmningen som ett moraliskt rattfardigat arbete, bygger upp
en verklighet ddr palsfarmning dr moraliskt foredomligt da man genom den skapar
arbetsplatser i ett land med hog arbetsloshet. Detta kallas social verklighet eftersom
verkligheten dr en grupp méanniskors verklighet, som de bygger upp i samsprdk med
varandra. Som man ser finns det flera sitt att skapa mening da det galler ett och
samma fenomen.

3) Situationsbundenheten innebdar att diskurserna kring palsfarming
forekommer just i situationer d& man debatterar pilsfarmning. I diskursanalys
forsoker man inte finna ndgra bakomliggande mentala processer som styr
sprakanvandningen. Eftersom diskurs definieras som meningssystem i bruk, finns
diskurserna kring palsdebatten inte utan palsdebatten.

4) Pélsmotstandare och paélsforesprakare definieras som motstidndare
respektive foresprdkare genom de diskurser spelar pa. P4 detta sdtt dr de bundna till
diskursen eftersom de inte d&r motstandare eller foresprikare utan respektive diskurs.

5) Sprdkanviandningen har foljder. De som pdaverkas av pdlsmotstandarnas
diskurs(er) kanske later bli att kopa péls medan de som paverkas av foresprakarnas
kanske koper pdls. En konkret foljd som vi fatt bevittna dr hur pélsmotstandare
bryter sig in pad pdlsfarmer for att "sdtta mordmaskineriet ur funktion" och
pélsfarmaren i sin tur skjuter pa "terrorister som forsoker forhindra en hart
arbetande person att skaffa sitt levebrod genom ett legitimt arbete".

Min avsikt med denna korta illustrering &r att visa hur diskurser fungerar,

inte att ta stdllning i debatten.

Hur gor man diskursanalys?

For att enkelt visa pa vilka olika s&dtt man kan gora diskursanalys kan man skilja pa
fyra olika analytiska dimensioner i likhet med Kirsi Juhila och Arja Jokinen (1999).
Analyser skiljer sig frdn varandra beroende pa i vilken grad de

A) dr situationsbundna eller speglar en storre kulturell kontext,

B) koncentrerar sig pd vilka olika inneborder (diskurser) man kan finna i sitt

material eller hur dessa inneborder produceras,



C) fokuserar pa hur diskurser retoriskt byggs upp som trovardiga eller pa hur
diskurser lever i samspelet mellan méanniskor, samt
D) ar primart kritiska eller analytiska.
Jag ska hdr ge nagra exempel pd vilka skillnaderna mellan de olika dimensionerna

egentligen dr. Jag illustrerar olika sétt att gora diskursanalys med ndgra exempel.

A) Situation vs. kontext: Titus Hjelm undersoker hur djavulsdyrkan behandlas i
tidningsartiklar (Hjelm 2001). Hjelm nojer sig inte med att behandla sitt material som
enskilda fall av diskurser kring satanism utan behandlar dven historien bakom
mediernas behandling av djdvulsdyrkan. Han skriver om hur massmedierna i
allménhet behandlar djavulsdyrkan, inte om hur djavulsdyrkan behandlats i ndgot
eller nagra enskilda fall. Hjelm fokuserar alltsd pa kontext.

Eero Suoninens korta analys av en intervju med en domd valdsbrottsling
(Suoninen 1993: 52-59) &r ett bra exempel pa en analys ddr man fokuserar pa den
enskilda situationen. Suoninen ser pd endast en intervju och forsoker inte anféra
nagot utanfér denna. Intervjun behandlas som ett avskédrmat fall. Suoninen fokuserar

alltsa pa situation.

B) Innebérder vs. produktionen av innebdrder: 1 ett debattinldgg i den Osterbottniska
dagstidningen Vasabladet behandlas drogen ecstasy och farorna med den
(Sodergard 2001). I en analys av inldgget kan jag koncentrera mig pa att identifiera
olika diskurser, och pd sa sdtt utreda det meningssystem som forfattaren vill
formedla med artikeln. Diskurser som gar att finna dr t.ex. "Ecstasy éar farligt” och
"Forekomsten av Ecstasy i samhadllet dr allmén”.

Om jag vill fokusera pa hur diskurserna produceras, for att underséka hur
skribenten retorisk gar till viga for att argumentera for sin stdndpunkt, gor jag en
noggrann analys av inldgget. Den forstndmnda diskursen kommer till uttryck bland
annat i foljande citat: “Jag behandlade ocksd Ecstasy-ruset och vilka negativa
forodande effekter denna har for manniskans psykiska vélbefinnande” och “Nya
undersokningar visar att antalet svart skadade kan 6ka &ven med sma doser av
partydrogen Ecstasy”. “Forekomsten av Ecstasy i samhdllet dr allm&n”-diskursen

framkommer i foljande citat: “Ecstasy-piller finns i olika format och farger. Det &r



bara att vélja”. Efter detta foljer en upprdkning pa namnet pd 15 stycken olika
ecstasyvarianter.

Enligt Juhila och Jokinen kan man sammanfatta dimensionsparet Innebérder
vs. Produktionen av inneborder med frdgorna Vad vs. Hur. Juhila och Jokinen
podngterar dven att dessa tva dimensioner ofta forekommer sida vid sida. (Juhila &
Jokinen 1999: 66). D& man koncentrerar sig pa att visa hur man producerar diskurser

maste man ocksa identifiera diskurserna.

C) Retorik vs. samspel: Fokus pa retorik gar ut pad att visa hur personer agrumenterar
for sin forstdelse av ett fenomen. I Sodergards artikel om ecstasy kan man se hur
skribenten i inledningen anviander sig av vetenskapliga termer dd han sdger ”
Ecstasy var MDMA eller 3,4-metylendioxymetylamfetamin och att den horde till
amfetamingruppen”. Pa detta sitt framstdller han sig som en auktoritet med
kunskap i @mnet. I anslutning till artikeln kan man se en teckning av en person som
ligger pa marken med ett spadbarn 6ver sig. Bada ligger stilla och dr majligtvis doda.
Bilden &r en mycket kraftig emotionell argumentering som tillsammans med texten
logiska argument mdlar upp en bild av drogens skadlighet.

I en analys av samspel kunde man tex. se pa ett avsnitt av ett
diskussionsprogram och undersoka hur deltagarna agerar tillsammans. Har kan man
undersoka hur deltagarna bygger vidare pd varandras repliker och hur dessa
paverkas av andra repliker. Jeffrey Scott Mio visar hur representanter for
Sovjetunionen och Litauen anvénder sig av varandras repliker (citerat i Hjelm 2001).
Representanten for Sovjetunionen liknar relationen mellan de bada landerna vid en
skilsméssa. Litauens representant tar fasta pa denna liknelse vid man och kvinna och

sdger att det framst dr fragan om att Sovjet valdtagit Litauen.

D) Kritisk vs. analytisk fokus: Den kritiska diskursanalysen utgdr ifrdn att det finns
underliggande maktstrukturer och forsoker visa pd sprakligt bruk som stoder
strukturerna. Den analytiskt inriktade diskursanalysen fokuserar mera pa materialet
i sig sjdlvt, med oppenhet infér materialet utan nagra inledande antaganden om t.ex.
maktstrukturer. (Juhila & Jokinen 1999: 86). I kritisk analys av Sodergards artikel
kunde man tex. anta att det finns maktstrukturer i diskussionen kring

droganvandning och forsoka visa hur artikeln i fraga stoder dessa strukturer. Man
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kan se hur Sodergard framstiller ecstasyanvandning som ndgot ensidigt negativt och
destruktivt. Droger dir farliga-diskursen dr rddande i samhadllet och resulterar bland
annat i bestraffning av droganvandare och -forsédljare samt i en ldgre samhillelig
status for dessa. Det dr viktigt att podngtera att en kritisk hallning i detta fall inte
behover betyda att man nodvéndigtvis tycker att droger &r nagot positivt, utan
enbart att det finns maktstrukturer som uppritthdlls genom diskursen.

Med ett analytiskt fokus kunde man t.ex. undersoka vilka diskurser som
forekommer kring droganvandning eller hur Sodergédrd talar om droganvandning

utan att utga frdn underliggande maktstrukturer.

Att komma diskurserna pa sparen

Bland det svaraste, och det som samtidigt utgor poangen, med diskursanalys ar att
hitta de vdsentliga diskurserna. Hur gor man for att hitta det som &r viktigt i en text,
och inte fastna i ovidsentligheter? Har giller det framfor allt att identifiera
aterkommande teman i den text man analyserar. Ju oftare ett tema dterkommer desto
viktigare &r det for texten. Undersok ocksd hur temat, eller diskursen, forekommer i
texten, i vilken kontext dberopas just den diskursen och i vilka sammanhang
forekommer den med andra diskurser som kan hittas. Ar diskursen huvudpoéngen i
texten och forekommer de andra diskurserna enbart i syfte att stoda
argumentationen for diskursen?

I fallet ovan dér jag diskuterade palsforesprakare och pélsmotstdndare kunde
man ga till vaga pa foljande sitt. Ditt material bestar av en artikel i en dagstidning
frdn en pédlsproducerande region, ddr en pélsfarmare som varit utsatt for en rad pa
sin farm intervjuas. Lds igenom texten, overskddligt forst, och se vilka tankar det
vdcker hos dig. Vilken allmdn syn pd saker och ting speglas i texten och vilka
huvudsakliga aktorer kan identifieras? Vid denna forsta ytliga ldasning far du en
uppfattning om vad man vill sdga med texten. Lat oss anta att texten i sig har en
fordomande héllning till rdder pa pélsfarmer och att dven pélsfarmaren som
intervjuas har denna attityd. G& nu dter igenom texterna med fokus pd hur man
sdger det man sdger. Fran pélsfarmarens sida kan du hitta uttalanden som: “De tog
mitt levebrod ifrdn mig”, “Kan inte en hederlig medborgare fa gora sitt arbete i fred”

och ”"Minkarna hade just valpat och nu dr alla ungar domda till doden”. Journalisten
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som skrivit texten har skrivit bland annat féljande: “De kom som tjuvar om natten”,
“Hundratals minkar hittades doda under veckan som foljde terrordddet” och ”Lars
vet inte hur han ska klara uppehillet innan foljande sdasong”.

De individer som gjorde pélsrdaden identifieras alltsd i texten som tjuvar. De
”stal en hederlig arbetares levebrod” och verkade i det férdolda “som tjuvar om
natten”. Bdde farmdjuren och farmaren sjdlv ar oskyldiga offer for dem som har
utfort raderna och deras illvilja. Farmaren vill bara “fa gora sitt arbete i fred” och vet
inte hur han ska klara uppehillet. De som utfort raderna identifieras som terrorister
som aktivt arbetat for att hundratals minkar, sarskilt valpar, ska d6. Diskurser som
hér reproduceras dr “pélsmotstdndaren som brottsling”, ”pélsfarmaren som offer”
och ”palsfarmaren som hederlig samhallsmedlem”. Alla tre diskurser stoder och
bygger upp varandra. “Pilsmotstandaren som brottsling”-diskursen bekréftar
"Pilsfarmaren som offer”-diskursen, som i sin tur etablerar “Pilsfarmaren som
hederlig samhéallsmedlem”-diskursen. P4 samma sitt rattfardigar “Palsfarmaren som

hederlig samhillsmedlem”-diskursen identifikationen av pédlsmotstandaren som

brottsling, vilket i sin tur gor palsfarmaren till ett offer.

Fallstudie

For att fortydliga analysprocessen vill jag i det hir kapitlet visa ett exempel pa hur
man gor ndr man anvéander diskursanalys. TV-program gar utmaérkt val att analysera
med hjdlp av diskursanalys. Jag har analyserat ett segment ur ett program som
handlade om manlig prostitution pa Jamaica.

Det forsta man borde gora ndr man analyserar ett TV-program &r att
transkribera materialet, det vill siga man skriver ner dialogen i programmet sa
noggrant som mdajligt. Nasta steg dr att ldsa igenom transkriberingen noga och soka
efter textsnuttar som verkar uttrycka enhetliga meningssystem, sitt att tolka varlden
pa - diskurser. I segmentet om manliga prostituerade fann jag sarskilt ett s&tt att
tolka temat som fangade mitt intresse. I programmet talade man stindigt om de
kvinnliga turisterna som offer for de manliga prostituerade. Jag fann detta valdigt
intressant eftersom jag uppfattat att diskussioner om prostitution oftast beskriver
den prostituerade som offer. Det som var annorlunda i denna situation var att det

var manliga prostituerade och kvinnliga kunder. Jag har valt att kalla de centrala
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diskurserna i programmet for “Kvinnan som offer” och “Mannen som exploator”.
Bada diskurserna &r djupt sammanvévda och forekommer egentligen inte atskiljda i
programmet.

Savil dialogen som bildmaterialet spelar pd diskurserna. I dialogen intervjuas
en del av de prostituerade, som inte visar ndgot som helst missndje med sitt yrkesval,
samt intervjuer med motstandare till prostitutionen som anser att de manliga
prostituerade endast uttnytjar de kvinnliga turisterna som inte vet vad de ger sig in i.
De prostituerades brist pa missndje med sitt yrke och skenbara arrogans kombineras
skickligt med motstdndarnas tolkning av dem som kvinnoutnyttjare. Bildmaterialet
visar de prostituerade ga omkring pd de Jamaicanska stranderna ytterst ldttkladda,
till synes pa jakt efter kunder (eller offer att uttnytja) medan de prostituerades offer
knappt visas alls, och nér de visas &dr de endast passiva och ligger pa stranden och
solbadar. Bildmaterialet stoder de tva huvuddiskurserna starkt.

Det som diskurserna gor &r att understdda uppfattningen att kvinnan &r ett
passivt sexuellt objekt, utan ndgon egen aktiv sexualitet 6verhuvudtaget. Mannen
dédremot dr den aktiva parten i forhdllandet och det dr hans sexualitet som dikterar
alla regler. Genom att sdga att kvinnan &r offret i dramat berdvar man henne sin
sexualitet. Kvinnan dr offret eftersom hon inte kan tdnkas vilja ha sex med de
jamaicanska prostituerade med sex som enda anledning. Nér kvinnan da har sex
med den prostituerade och dessutom betalar for det dr det for att hon luras att tro att
det handlar om ndgot annat, som t.ex. kdrlek. Mannen ses som en fysisk-sexuell
varelse och kvinnan som en emotionell-kysk varelse. Diskurser som skenbart verkar

forsvara kvinnan har alltsa hjalpt till att hdlla henne under dominans.

Diskursanalys

Diskursanalys dr en analysmetod med vilken man kan belysa ocksa ett begransat
material utforligt. De praktiska tillimpningarna &r otaliga. Man kan undersoka hur
maktstrukturer uppratthdlls, vilket passar for exempelvis en feministisk
undersokning. Man kan undersoka hur mdnniskor skapar mening i sin tillvaro, i
samlevnad med andra, vilket kan vara anvindbart t.ex. i en religionsvetenskaplig

undersokning. Man kan undersdka hur politiker argumenterar for sin sak da
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riksdagsvalet borjar ndarma sig, vilket kan vara anvdndbart i en statsvetenskaplig
undersokning.

Den hir artikeln dr en mycket kort och relativt ytlig introduktion till
diskursanalys, men det &r manga som har skrivit om denna metod och teori. Louise
Phillips och Marianne Winther Jorgensens bok Diskursanalys som teori och metod &r ett
bra forsta verk att ldsa om diskursanalys. For storre insikt kan du ldsa verk av Arja
Jokinen, Kirsi Juhila och Eero Suoninen, Jonathan Potter och Margaret Wetherell.
Tillsammans har Potter och Wetherell skrivit Discourse and Social Psychology och
Mapping the Language of Racism. Jag vill ocksa rekommendera att du ladser olika verk
av Norman Fairclough. I Suoninens (et al.) bocker finns dessutom bra, omfattande
och lattillgangliga listor over litteratur som de rekommenderar. Michel Foucaults
verk dr ndgot av ett mdste for den som intresserar sig djupare for diskursanalys. Han
har bland annat skrivit om det moderna fangelsets fodelse (Overvakning och straff),
om synen pa mentalsjukdom genom historien (Vansinnets historia) och om synen pa

sexualitet i védst (Sexualitetens historia, framst del 1).
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